Amtsgeric:htaMitte
Im Namen des Volkes

Urteil
Geschiftsnummer: 116 C 3092/18 verkindetam :  12.03.2019,

In dem Rechtsstreit

desMI

Klagers,
- Prozessbevollmachtigter:
Rechtsanwalt Daniel Wienert,
Oberhofer Weg 1, 12209 Berlin,-

gegen

|
|
|

hat das Amtsgericht Mitte, Zivilprozessabteilung 1186, LittenstraBe 12 - 17, 10179 Berlin, auf die
mimndiiche Verhandlung vom 12.03.2019 durch die Richterin am Amisgericht Unger-Boticher

fiar Recht erkannt:

ZP 450



1.

Die Beklagten werden gesamtschuldnerisch verurteilt, an den Kiager 609,37 nebst Zinsen in Hohe
von 5-%-Punkten (ber dem jeweiligen Basiszinssatz hieraus seit dem 5.6.2018 sowie
vorprozessuale Anwaltskosten in Hohe von 133,04 € nebst Zinsen in Hohe von 5-%-Punkten uber
dem jeweiligen Basiszinssatz hieraus seit dem 14.08.2018 zu zahlen.

2.
Es wird festgestellt, dass die Beklagten gesamtschuldnerisch verpflichtet sind, dem Klager im Fall
der Reparatur seines bei dem Schadensfall vom 11.3.2018, 12.35 Uhr in der Uinsmtesnuhulh

Berlin beschadigten PKW Sl amtliches Kennzeichen SHENEEENES die anfallende
Umsatzsteuer zu ersetzen und im Fall des Anfalles eine Entschadigung fir einen unfalibedingten
Nutzungsausfall bzw. die etwaig anfallenden erforderlichen Mietwagenkosten zu zahlen.

3.
Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

4.
Die Beklagten haben gesamtschuldnerisch die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

5.
Das Urteil ist vorlaufig volistreckbar. Die Beklagten konnen die Vollistreckung durch

Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des aufgrund des Urteils volistreckbaren Betrages
abwenden, wenn nicht der Klager vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110% des jeweils

zu vollstreckenden Betrages leistet.

Tatbestand

Die Parteien streiten iber Schadensersatzanspriiche aus einem Verkehrsunfall, der sich am

11.03.2018 gegen 12.35 Uhr Fulieivsuhuuniumsre Sl osiie creignete.

Der Klager Eigentimer eines nuG=GussGusmmymit dem amtlichen Kennzeichen Sulisw@8®. Der
Beklagte zu 1. war im Unfallzeitpunkt der Fahrer und Halter des bei der Beklagten zu 2.
haftpflichtversicherten PKW Audi mit dem amtlichen Kennzeichen S

Die Zeugin Nsimmimkesme® befuhr am 11.3.2018 gegen 12.35 Uhr mit dem Klagerfahrzeug eine

Durchfahrtsgasse im Parkhaus (g auf der Suche nach einem Parkplatz.
Beifahrerin war die Zeugin Assiiiillllle Der Beklagte zu 1. parkte vorwarts mit seinem Fahrzeug
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in einem, aus Fahrtrichtung des Klagerfahrzeugs gesehen, rechts gelegenen quer zur Fahrbahn
befindlichen Parkhafen. Unter zwischen den Parteien streitigen Umstanden kam es wahrend des
rickwartigen Ausparkens des Beklagtenfahrzeugs, zur streifenden Kollision zwischen dem
hinteren linken Heckteil des Audis und dem vorderen rechten Kotfliigel des Opel Corsa.

Infolge des ZusammenstoBes beider Fahrzeuge erlitt das Fahrzeug des Klagers einen Schaden.
Der Klager lieB diesen durch dwmB@ll§® am 23.3.2018 begutachten, weiche den
Reparaturschaden auf 1.569,24 € netto kalkulierte und fiur die Erstellung des Gutachtens am
23.3.2018 dem Klager 442 € in Rechnung stelite. Hinsichtlich der Einzelheiten der Schaden, wird
auf das Sachverstandigengutachten vom 23.3.2018 (Blatt 7-23 d. A.) sowie auf die Rechnung vom
23.3.2018 (Blatt 24 d. A.) Bezug genommen.

Mit Anwaltsschreiben vom 29.3.2018 forderte der Klager die Beklagte zu 2. zur Regulierung
seines Schadens in Hohe von insgesamt 2.031,24 € bis zum 13.4.2018 auf. Die Beklagte zu 2.
zahlte nicht und wurde mit Schreiben vom 16.4.2018 unter Fristsetzung bis 27.4.2018 gemahnt.
Mit Schreiben vom 4.6.2018 regulierte auf der Basis einer Haftungsquote von 70 % und zahite am
5.6.2018 auf die Schadenspositionen insgesamt 1.421,87 €. Zudem zahite die Beklagte zu 2.
vorgerichtliche Rechtsanwaltskosten in Hohe von 201,71 €. Am 7.6.2018 wurde die Beklagte zu 2.
zur Zahlung des Restes aufgefordert.

Mit der am 3.8.2018 und 13.8.2018 zugesteliten Klage, verfoigt der Klager sein Begehren weiter
und beziffert seinen Schaden unter Beriicksichtigung der Zahlung der Beklagten zu 2. wie folgt:

Reparaturkosten (netto): 1.569,24 €
Sachverstandigenkosten: 442,00 €
Auslagenpauschale: 20,00 €
Gesamt: 2.031,24 €

I, Zahlun r Bekl nzu2.: 1.421.87 €
Klageforderung: _60937€

Zudem begehrt der Klager ausgerechnete Zinsen in Hohe von 10,93 € und die Zahlung von
vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten in Hohe von 133,04 €, hinsichtlich der Berechnung wird auf
Seite 5 der Klageschrift (Bl. 5 d. A.) Bezug genommen.

Der Klager beabsichtigt, sein Fahrzeug noch fachmannisch reparieren zu lassen, deshalb begehrt
er die Feststellung der Verpflichtung der Beklagten zur Zahlung der im Fall der Reparatur

antallenden Umsatzsteuer oder Nutzungsausfall.
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Der Klager behauptet, der Beklagte zu 1. habe beim riickwértigen Ausparken offensichtlich infolge
von Unachtsamkeit das leicht versetzt hinter seinem Audi zum Zwecke des ruckwartigen
Einparkens schrig stehende Klagertahrzeug Ubersehen. Der Zeugin WEEENEER sei nicht erkennbar
gewesen, dass der Audi ausparke, denn der Audi habe sich zunachst volistdndig in seiner
Parkliicke befunden, als sie angehalten und den Rickwartsgang eingelegt habe. Den behaupteten
Rangiervorgang des Beklagtenfahrzeuges, habe es nicht gegeben. Der Beklagte zu 1. sei
einmalig mit einem ziigigen Satz rickwarts aus der Parkliicke gefahren und habe dabei das
stehende Klagerfahrzeug gestreift. Die Zeugin {JJNEISUR habe keine Chance gehabt, den Unfall zu
verhindern. Die Behauptung, das Klagerfahrzeug sei in Bewegung gewesen, sei unsubstantiiert
und unwahr. Die Schiaden am Klagerfahrzeug belegten den Stillstand des Klagerfahrzeugs. Der
Beklagte zu 1. habe vor Ort sofort zugegeben, die Zeugin nicht gesehen zu haben und
entschuldigte sich. Gegen den Beklagten zu 1. spreche der Anscheinsbeweis seines
Verschuldens unter VerstoB gegen § 1 StVO und der sinngemaBen Wertung des § 9 Abs. 5 StVO.

Der Klager beantragt,

1.

die Beklage zu verurteilen, an den Klager 609,37 € nebst Zinsen in Hohe von 5%-Punkten
dber dem jeweiligen Basiszinssalz seit dem 5.6.2018, ausgerechnete Zinsen in Hohe von
10,93 € sowie vorprozessuale Anwaltskosen in Hohe von 133,04 € nebst Zinsen in Hohe
von 5%-Punkten iiber dem jeweiligen Basiszinssatz seit Rechtshéangigkeit zu zahlen.

2.

festzustellen, dass die Beklagten als Gesamtschuldner verpflichtet sind, dem Klager im
Falle der Reparatur seines bei dem Schadensfall vom 11.3.2018, 12.35 Uhr in der
AEEgeeSSEEEI® Berlin beschadigten PKW Opel Corsa, amtl. Kennzeichen E 3
die anfallende Umsatzsteuer zu ersetzen und eine Entschadigung far einen unfalibedingten
Nutzungsausfall bzw. die etwaig anfallenden erforderlichen Mietwagenkosten zu zahlen.

Die Beklagten beantragen,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagten behaupten, der Beklage zu 1. sei im Parkhaus einmal komplett aus der Parklicke
herausgefahren, habe dann jedoch noch einmal ein Stiick wieder in die Parklicke hineinfahren
missen, da ein Poller im Weg gewesen sei und er zu spat eingelenkt habe. Aufgrund des bereits
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erstmaligen Herausfahrens aus der Parklicke, habe die Zeugin {swmeRt den Beklagten zu 1.
bereits lange Zeit vorher als ein- bzw. ausparkendes Fahrzeug wahrgenommen. Erst nachdem der
Beklagte zu 1. wieder in die Parkiiicke hineinrangiert habe, sei er rickwarts wieder aus dieser
rausgefahren. Erst als der Beklagte nahezu komplett aus der Parklicke herausgefahren sei, sei
es zur leichten Kollision zwischen dem Fahrzeug des Beklagten zu 1. und dem Klagerfahrzeug
gekommen. Das Klagerfahrzeug sei dabei in Bewegung gewesen. Vor dem Herausfahren aus der
Parkliicke, habe sich der Beklagte zu 1. durch Blicke in den AuBen- und auch Innenspiegel
vergewissert, dass sich hinter inm kein Fahrzeug befinde. Da der Beklagte zu 1. mit weniger als
Schritigeschwindigkeit gefahren sei, habe der gesamte Vorgang mindestens 10 Sekunden
gedauert. Bei vorausschauernder Fahrweise, hétte die Zeugin Uberhaupt nicht hinter dem
rickwartsausparkenden PKW anhalten durfen.

Die Beklagten sind der Auffassung, die Zeugin @IS habe gegen ihre Pflicht zur gesteigerten
Ricksichtnahme auf Parkplitzen verstoBen, die Zeugin hatte immer mit ausparkenden
Fahrzeugen rechnen und bremsbereit fahren miissen. Das Ruckfahrlicht und die Rucklichter seien
sofort erkennbar gewesen, wihrend der Beklagte zu 1. rickwarts ausfuhr.

Das Gericht hat 12.3.2019 Beweis erhoben durch die uneidliche Vernehmung der Zeuginnen
Risats pmes und Ausil) @BB. Zum Ergebnis der Beweisaufnahme wird Bezug genommen
auf das Sitzungsprotokoll vom 12.03.2019 (102-104 d. A.).

Zum weiteren Sachvortrag der Parteien wird auf die wechselseitigen Schriftsatze nebst Anlagen
sowie der Sitzungsprotokoll vom 12.03.2019 (Blatt 102-104 der Akte) Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die in der Hauptsache auf §§ 7 Abs. 1, 18 Abs. 1 StVG in Verbindung mit §§ 823 Abs. 1, 249 Abs.
2 Satz 1, 421 BGB in Verbindung mit § 115 Abs. 1 S. 1 VVG, gestiitzte Zahlungsklage ist zulassig
und bis auf einen geringen Teil der Verzugszinsen auch begrindet.

1.
Der Klager hat gegen die Beklagten als Gesamtschuldner einen weiteren Anspruch aut

Schadensersatz in Hohe von 609,37 €, weil es den Beklagten im Ergebnis der Beweisaufnahme
und dem eigenen schriftsétziichen Vortrag zum Unfallhergang — aber auch unter Bewertung der
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Kollisionsstellen an beiden Fahrzeugen nicht gelungen ist, ein Mitverschulden der Zeugin Tanai
wegen fehlender Ricksichtnahme unter VerstoB gegen § 1 Abs. 2 StVO zur Uberzeugung des
Gerichtes zu beweisen und den gegen den Beklagten sprechenden Anscheinsbeweis eines
VerstoBes gegen die Sorgfaltspfiichten aus § 1 StVOi. V. m. der Wertung des § 9 Abs. 5 StVO zu
erschittern. Im Ergebnis der Beweisaufnahme steht vielmehr zur Uberzeugung des Gerichts fest,
dass es das behauptete Rangiermanover des Beklagten zu 1. tatsdchlich Uberhaupt nicht
gegeben hat, sondern dass der Beklagte zu 1. vielmehr zigig in einem Zug schrag aus seiner
Parkliicke riickwarts gegen das leicht versetzt schrag hinter ihm stehende Klagerfahrzeug
gefahren ist. Das riickwartige Anfahren des Beklagten zu 1. aus der Parklicke war fir die Zeugin
Sy nicht erkennbar. Die einfache Betriebsgefahr des klagerischen Fahrzeuges, tritt hinter
dem gravierenden VerkehrsverstoB des Beklagten zu 1. volistandig zurick.

Der Unfall hat sich beim Betrieb zweier Fahrzeuge im Sinne von § 7 StVG ereignet und beruht
zunichst aufgrund seiner Vermeidbarkeit bei Beachtung der auBersten Sorgfalt fur keinen der
Beteiligten auf einem unabwendbaren Ereignis im Sinne des § 17 Abs. 3 StvG. Ein
unabwendbares Ereignis liegt nur dann vor, wenn der Fahrer jede nach den Umsténden des
Falles gebotene Sorgfalt beobachtet hat und auch durch diese das Unfallereignis nicht
abgewendet werden konnte. Hierzu gehort sachgemaBes, geistesgegenwartiges Handein, das
Uber den gewdhnlichen und persdnlichen MaBstab hinausgeht und alle mébglichen
Gefahrenmomente beriicksichtigt (Kammergericht, Urteil vom 24.10.2005, Az. 12 U 264/04, juris
Rn. 3; Kammergericht, Beschluss vom 13.09.2010, Az. 12 U 208/09, juris Rn. 19). Vorliegend fehit
es bereits an einem relevanten unstreitigen Vortrag der Parteien dazu, dass sich die Fahrer auf
ein Fehlverhalten des jeweils anderen eingestelit hatten. Die Haftung bestimmt sich daher nach
den jeweiligen Verursachungs- und Verschuldensbeitragen der Beteiligten gemaB §§ 17 Abs. 1
und 2 StVG in Verbindung mit §§ 823, 254 BGB.

Der Umfang des zu leistenden Ersatzes hangt im Verhaltnis der Parteien zueinander von den
Umstanden, insbesondere davon ab, inwieweit der Schaden vorwiegend von dem einen oder
anderen Teil verursacht worden ist, wobei die von beiden Fahrzeugen ausgehende Betriebsgetfahr
zu beriicksichtigen ist. Ein Faktor bei der Abwagung ist auch das beiderseitige Verschulden (BGH,
NJW 2016,1100; NJW 2014,3097 und NJW 2012,1953, mit weiteren Nachweisen). Dabei sind
neben unstreitigen und zugestandenen Tatsachen nur bewiesene Umstande zu beriicksichtigen,
wobei auch die Regeln des Anscheinsbeweises Anwendung finden (Bundesgerichtshof, Urteil vom
13.02.1996, Az. VI ZR 126/95, juris Rn. 11; Kammergericht, Urteil vom 11.02.2002, Az. 12 U
117/01, juris Rn. 2). Daraus foigt nach aligemeinen Beweisgrundsatzen, dass im Rahmen der
nach § 17 StVG vorzunehmenden Abwiagung jeweils der Halter die Umstande zu beweisen hat,
die dem anderen zum Verschulden gereichen (Bundesgerichtshof, a. a. 0.).
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Unstreitig ist der Beklagte zu 1. im Kollisionszeitpunkt beim Ausparken aus der quer zur
Durchfahrtsgasse angeordneten Parkliicke mit seinem linken hinteren Heckteil seines Audi's
rickwérts gegen den vorderen rechten Kotfligel des Klagerfahrzeugs gefahren, so dass es zur
streifenden Kollision beider Fahrzeuge kam. Damit spricht gegen ihn ein aligemeiner
Erfahrungssatz dafir, dass er als Ruckwartsfahrender seiner Sorgfaltspflicht nach § 1 StVO i. V.
m. der Wertung des § 9 Abs. 5 StVO nicht nachgekommen ist und den Unfall hierdurch verursacht
hat (vgl. BGH, Urt. v. 15.12.2015 - VI ZR 6/15, VersR 2016,410 und vom 26.1.2016 - VI ZR
179/15, juris).

Auch fiir Parkplatzunfille hat der Bundesgerichtshof Grundsatze zur Anwendbarkeit des
Anscheinsbeweises gegen den Rickwartsfahrer auigestelit. Danach ist die Vorschrift des § 9 Abs.
5 StVO zwar auf Parkplitzen ohne eindeutigen StraBencharakter nicht unmittelbar anwendbar.
Mittelbare Bedeutung erlangt sie aber iiber § 1 StvVO. Entsprechend der Wertung des § 9 Abs. 5
StVO, muss sich auch derjenige, der auf einem Parkplatz rickwartsfahrt, so verhalten, dass er
sein Fahrzeug notfalls sofort anhalten kann. Kollidiert der Rickwartsfahrende mit einem anderen
Fahrzeug, so kdnnen zugunsten desjenigen, der sich auf ein unfallursichliches Mitverschulden
des Rickwartsfahrenden beruft, die Grundsatze des Anscheinsbeweises zur Anwendung
kommen. Steht fest, dass sich die Kollision beim Rickwaértsfahren ereignete, der
Riickwartsfahrende zum Kollisionszeitpunkt selbst also noch nicht stand, so spricht auch bei
Parkplatzunfallen ein aligemeiner Erfahrungssatz dafir, dass der Riickwértsfahrende der
dargestellten Sorgfaltspflicht nicht nachgekommen ist und den Unfall dadurch (mit)verschuldet hat
(vgl. BGH, Urt. v. 15.12.2015 - VI ZR 6/15, VersR 2016, 410 Rn. 15; und v. 26.1.2016 - VI ZR

179/15, VersR 2016, 479 Rn. 11).

Dagegen liegt die fir die Anwendung eines Anscheinsbeweises gegen einen Rickwartsfahrenden
erforderliche Typizitit des Geschehensablaufs regelmaBig nur dann nicht vor, wenn beim
rickwartigen Ausparken von zwei Fahrzeugen aus Parkbuchten eines Parkplatzes zwar feststeht,
dass vor der Kollision ein Fahrzeugfihrer rickwarts gefahren ist, aber zumindest nicht
ausgeschlossen werden kann, dass sein Fahrzeug im Kollisionszeitpunkt bereits stand, als der
andere - ruckwartsfahrende - Unfallbeteiligte mit seinem Fahrzeug in das Fahrzeug
hineingefahren ist (vgl. BGH , Urt. v. 11.10.2016 — VI ZR 66/16, juris Rn. 9).

Ein solcher Fall liegt hier aber (iberhaupt nicht vor. Der Beklagte zu 1. hat weder vorgetragen,

noch ist es irgendwie ersichtlich, dass er im Zeitpunkt der Kollision bereits angehalten hatte. Er ist
vielmehr riickwirts gegen das Klagerfahrzeug gefahren, hat nur behauptet, das Klagerfahrzeug
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sei in Bewegung gewesen und hatte sein vorheriges Auspark- und wieder Einparkmandver
erkennen kdnnen und sich darauf einstellen missen.

Gegen den unstreitig im Kollisionszeitpunkt rickwartsfahrenden Beklagten zu 1. spricht damit in
konsequenter Anwendung der zitierten BGH-Rechtsprechung der Anscheinsbeweis eines
sorgfaltswidrigen Verhaltens beim Rickwartstahren unter VerstoB gegen § 1 StVO in Verbindung
mit der Wertung des § 9 Abs. 5 StVO.

Entgegen der Behauptung der Beklagten, ist es diesen auch nicht gelungen, den
Anscheinsbeweis zu erschittern oder ein Mitverschulden der Zeugin Whsumsth wegen VerstoBes
gegen ihre Riicksichtnahmepflichten gem. § 1 StVO bei der Durchfahrt auf der Parkplatzgasse zur
Uberzeugung des Gerichtes zu beweisen, noch ist aus der zitierten Rechtsprechung des BGH der
Riickschluss zu ziehen, dass ein Parkplatzunfall in jedem Falle zu einer beiderseitigen Haftung
fihrt bzw. der Realisierung der vom Klagerfahrzeug ausgehenden Betriebsgefahr fihrt. Das
Gericht ist vielmehr davon {berzeugt, dass sich der Unfall wie vom Klager vorgetragen ereignet
hat, das Klagerfahrzeug im Kollisionszeitpunkt stand und das Beklagtenfahrzeug in einem Zug

ruckwarts ausgeparkt hat.

Nach § 286 Abs. 1 ZPO hat das Gericht unter Beriicksichtigung des gesamten Inhalts der
Verhandlung und des Ergebnisses der Beweisaufnahme nach freier Uberzeugung zu entscheiden,
ob eine tatsachliche Behauptung fir wahr oder fir nicht wahr zu erachten ist. Es kann dabei im
Rahmen der freien Wirdigung des Verhandiungsergebnisses den Behauptungen und Angaben
einer Partei unter Umstdnden auch dann glauben, wenn diese ihre Richtigkeit sonst nicht - auch
nicht mittels Parteivernehmung, weil es an der erforderlichen Anfangswahrscheinlichkeit fehit —
beweisen kann und ihr im Einzelfall sogar den Vorzug vor den Bekundungen eines Zeugen oder
des als Partei vernommenen Prozessgegners geben (vgl. BGH, Beschluss v. 24.6.2003 - VI ZR
327/02, NJW 2003, 2527, 2528; BGH, Beschluss v. 27.9.2017 - X!l ZR 48/17, BeckRS 2017,
135828). Es ist dem Gericht insoweit sogar grundsétzlich erlaubt, dies allein aufgrund des
Vortrags der Parteien und nach persdnlicher Anhérung gemaB § 141 ZPO festzustellen (vgl. BGH,
Beschluss vom 29.10.1987- lll ZR 54/87, Rn. 2, zitiert nach juris, BGH, Beschluss vom 27.9.2017
— Xl ZR 48/17, BeckRS 2017, 135828). Ferner ist das Gericht frei in der Entscheidung, weiche
Beweiskraft es einzelnen Indizien fir seine Uberzeugungsbildung beimisst (vgl. BGH, Urteil vom
11.06.2015 - | ZR 19/14, Rn. 19, zitiert nach juris). Das Gericht hat bei umfassender
Auseinandersetzung mit dem Prozessstoff die Entscheidung zu treffen, ob es an sich mdgliche
Zweifel iiberwinden und sich von einem bestimmten Sachverhalt als wahr iiberzeugen kann. Dabei
muss sich der Richter in tatsachlich zweifelhaften Fallen mit einem fiir das praktische Leben
brauchbaren Grad von Gewissheit begniigen, der den Zweitein Schweigen gebietet, ohne sie
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vollig auszuschlieBen (standige Rechtsprechung, vgl. BGH, Urteile vom 14.01.1993 - IX ZR
238/91, NJW 1993, 935 unter Il 3 a, vom 11.12.2012, VI ZR 314/10, NJW 2013, 790 Rn. 16 {.,
jeweils mit weiteren Nachweisen).

Gemessen an diesen Grundsdtzen ist das Gericht auf der Grundlage der Aussagen der
Zeuginnen @ammment und Wl davon Uberzeugt, dass das Klagerfahrzeug im Kollisionszeitpunkt
stand und es das von den Beklagten behaupte Rangierverhalten des Beklagtenfahrzeugs im
Vorfeld des Unfalls iberhaupt nicht gab. Das Beklagtenfahrzeug parkte vielmehr ziigig und in
einem Zug so schnell aus der Parkliicke riickwarts aus, dass der Zeugin SsmmgR noch nicht
einmal Zeit zum Hupen blieb.

Der Beklagte zu 1. hat von seinem Recht, den Unfallhergang dem Gericht aus seiner Sicht
persdnlich zu schildern keinen Gebrauch gemacht, sondern ist trotz Anordnung des personlichen
Erscheinens und ordnungsgeméBer Ladung zum Termin unentschuldigt nicht erschienen. Sein
Prozessbevolimachtigter hat vielmehr auf den schriftsétzlichen Vortrag verwiesen. Die
Unfalldarstellung des Beklagten zu 1. hinsichtlich seines vorherigen Aus- und Einpark- und
anschlieBenden Ausparkmandver und die Bewegung des Klagerfahrzeugs im Zeitpunkt der
Kollision, wird durch die Aussagen der Zeuginnen amme® und B widerlegt.

So schilderte die Zeugin W@ unter Bezugnahme auf ihre Skizze (BI. 105 d. A.), sie sei auf
der Suche nach einem Parkplatz ganz langsam mit Schrittgeschwindigkeit ca. 6-7 km/h in der
Durchfahrtsgasse gefahren, ohne Uberhaupt ein fahrendes Fahrzeug, einen Blinker oder ein
Motorengerdusch wahrgenommen zu haben. Sie habe mit dem Klagerfahrzeug schrag auf der
Durchfahrtsgasse in Hohe der Parklicke, die sich rechts neben der Parklicke des
Beklagtenfahrzeugs befunden und in der sich ein Pfeiler befunden habe, etwa mittig angehalten,
um anschlieBend den Riickwartsgang einzulegen und rickwérts in die rechts daneben befindliche
Parklicke einzuparken. Das Beklagtenfahrzeug habe sie vor Beginn  seines
Rickwartsfahrvorgangs nicht wahrgenommen. Waéhrend sie gestanden habe, um den
Riickwartsgang einzulegen, habe sie plétzlich durch die Frontsgheibe gesehen, wie die Lichter am
Beklagtenfahrzeug am ca. 2 m entfernten in der Parkliicke vorwérts geparkten Beklagtenfahrzeug
angegangen seien und der Unfaligegner pidtzlich zligig riickwarts aus seiner Parkliicke rausfuhr
und anschlieBend mit seiner hinteren linken Fahrzeugseite mit ihrer vorderen rechten Seite
kollidiert sei. Sie habe noch Hupen wollen, aber alles sei so schnell gegangen, so dass sie hierzu
keine Zeit mehr gehabt habe. Sie habe zu keinem Zeitpunkt vor der Kollision das durch die
Beklagten behauptete Rangierverhalten des Beklagtenfahrzeugs — rickwarts rausfahren, wieder
reinfahren und wieder rausfahren, wahrgenommen. Nach der Kollision sei der Unfaligegner
ausgestiegen und habe sich bei ihr damit entschuldigt, er habe sie nicht gesehen. Der
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Unfaligegner habe sich auf keinen Fall rausgetastet, sie habe eher das Gefiihl gehabt, er habe
Gas gegeben.

Diese Aussage der Zeugin gy wurde durch die Aussage der Zeugin @ bestatigt. Frau
SRamF habe schrig auf der Durchfahrtsgasse im Parkhaus angehalten, um anschlieBend
rickwdrts in eine Parkliicke auf der rechten Seite einzuparken. Wahrend Frau @R schrig
auf der StraBe gestanden habe, um anschlieBend den RuUckwartsgang einzulegen und
einzuparken, habe sie pldtzlich durch die Frontscheibe beobachtet, wie das Beklagtenfahrzeug
rickwarts aus einer Parklicke um die Ecke rausgeschossen und mit seiner hinteren linken bis
mittleren Seite gegen den vorderen rechten Bereichs des Klagerfahrzeugs gefahren sei. Er sei aut
jeden Fall schneller als Schrittigeschwindigkeit gewesen und habe sich nicht riickwarts
rausgetastet. Der Beklagte zu 1. habe sich nach seinem Aussteigen sofort bei Frau SRt
entschuldigt mit dem Worten, er habe sie nicht gesehen. Es stimme nicht, dass das
Klagerfahrzeug im Zeitpunkt der Kollision in Bewegung gewesen sei, es habe gestanden. Frau
QEmERR habe keine Zeit mehr zum Hupten gehabt, denn das ganze — Wahrnehmen des
Rickwartsfahren bis zur Kollision - habe nur knapp 3 Sekunden gedauert. Sie selbst habe vor der
Kollision keinen Rangierverkehr anderer Fahrzeuge oder Lichter — auch nicht ein voheriges
vorwarts einparken und wieder rickwarts ausparken des Beklagtenfahrzeugs und auch kein

Motorengerausch wahrgenommen.

Die Aussagen der beiden Zeuginnen waren sachlich, und detailliert, in sich widerspruchsfrei,
nachvolizienbar und glaubhaft. Das Gericht hat an der Glaubwirdigkeit beider Zeuginnen keine
Zweifel. Beide Aussagen stehen der schriftsdtzlich aufgesteliten Behauptung des Beklagten, die
Zeugin YREEBEIW hitte das der Kollision vorausgehende Rangierverhalten des
Beklagtenfahrzeuges rickwarts ausparken, wieder einparken und wieder rickwarts ausparken,
erkennen kdnnen, unvereinbar gegeniiber. Das Gericht ist deshalb von diesem Rangierverhalten

des Beklagtenfahrzeugs nicht Uberzeugt.

Ein Unfalirekonstruktionsgutachten war hinsichtlich der ins Blaue hinein aufgesteliten Behauptung,
das Klagerfahrzeug habe nicht gestanden, sondern sei in Bewegung gewesen, nicht einzuholen,
denn fiir die Haftungsfrage spielt das aufgrund der Umstédnde des vorliegenden Einzelfalls keine
Rolle. Die Rechtsprechung stellt auf den Stillstand des rickwartsfahrenden Fahrzeuges ab, nicht
des Vorwartsfahrenden ab. Der Beklagte zu 1. sprach zudem nie von einer Ruckwartsbewegung
des Klagerfahrzeugs, sondern nur einer Vorwartsbewegung. Sowohl die detaillierten Aussagen
der Zeuginnen zum AnstoBwinkel und die unstreitigen Kollisionsstellen an beiden Fahrzeugen,
widersprechen einer Vorwartsbewegung des Klagerfahrzeugs, denn der unstreitige Streifschaden
an der vorderen linken Seite des Klagerfahrzeugs und der Schaden an der rechten hinteren Seite
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des Beklagtenfahrzeugs ist nur erklarlich, wenn das Klagerfahrzeug schrag hinter dem riickwarts
ausparkenden Fahrzeug des Beklagten zu 1. gestanden hat. Die Beklagten haben uberhaupt
nichts Substanzielles vorgetragen, auf weicher Grundlage sie meinen behaupten zu konnen, dass
Klagertahrzeug habe nicht gestanden, sondern sei in Bewegung gewesen. Der Beklagte zu 1. hat
das Klagerfahrzeug offensichtlich iberhaupt nicht gesehen. Das stimmt auch mit den
iibereinstimmenden Aussagen der beiden Zeuginnen Gberein, wonach sich der Beklagte zu 1.
sofort nach dem Unfall damit entschuldigt habe, er habe das Klagerfahrzeug Uberhaupt nicht
gesehen. Die behauptete Schritigeschwindigkeit des Beklagtenfahrzeugs wurde durch die
glaubhaften und anschaulichen Aussage der beiden Zeuginnen klar widerlegt. Der Streifschaden
am Klagerfahrzeug wurde durch das von rechts kommende rickwartsfahrende Beklagtentahrzeug
verursacht. An der Haftungsquote wiirde sich im Ubrigen auch bei einer Vorwértsbewegung des
Klagerfahrzeugs nichts dndern. Das behauptete Rangierverhalten des Beklagtenfahrzeugs steht
nicht fest, damit sind aber auch keine Anhaltspunkte ersichtlich, auf Grundlage derer die Zeugin
Q@ees mit dem pldtzlichen Rickwartsausparken hétte rechnen missen. Die grundsatzlichen
gegenseitigen Rucksichtnahmepflichten von Benutzern eines Parkplatzes, befreien den
rickswarts Ausparkenden jedoch gerade nicht von seinen erhdhten Sorgfaltspflichten wie die
obige Rechtssprechung des BGH zeigt.

Die einfache Betriebsgefahr des stehenden klagerischen Fahrzeuges tritt deshalb hinter dem
gravierenden Verkehrsversto8 des Beklagten zu 1. volistandig zurick. Aus diesem Grunde haften
die Beklagten als Gesamtschuldner volistandig far den gesamten Schaden des Klagers.

2.

Der Klager hat daher gegen die Beklagten als Gesamischuldner einen Anspruch aut volistandigen
Ersatz des ihm entstandenen unfalibedingten erstattungsfahigen Schadens in Héhe von weiteren
609,37 €. Dieser setzt sich im Einzeinen wie folgt zusammen:

Reparaturkosten (netto): 1.569,24 €
Sachverstandigenkosten: 442,00 €
Auslagenpauschale: 20,00 €
Gesamt: 2.031,24 €
offen: __609.37¢€
3.

Der Kldger hat gegen die Beklagten als Gesamtschuldner einen Anspruch auf Zahlung von
weiteren vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten in Hohe von 133,04 €. Bei vorgerichtlichen
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Rechtsanwaltskosten ist stets der Gegenstandswert zu Grunde zu legen, weicher der berechtigten
Schadensersatzforderung entspricht. Kostenerstattung aufgrund des materiell-rechtlichen
Kostenerstattungsanspruchs kann der Geschadigte vom Schadiger namlich grundsatzlich nur
insoweit verlangen, als seine Forderung diesem gegeniiber objektiv auch berechtigt war (BGH,
Urteil vom 18.1.2005, Az.: VI ZR 73/04; zitiert nach juris). Ausgehend von einem Gegenstandswert
in Hohe von 2.031,34 €, ergeben sich unter Berlcksichtigung einer 1,3 Geschiftsgebihr in Hohe
von 261,30 €, einer Auslagenpauschale in Hohe von 20 € (Nummer 7002 VWV RVG) und der
gesetzlichen Mehrwertsteuer (Nummer 7008 VW RVG) in Hohe von 55,45 €, insgesamt zu
erstattende vorgerichtliche Rechtsanwaltskosten in Héhe von 334,75 €. Unter Bericksichtigung
der Zahlung der Beklagten in Hohe von 201,71 €, besteht noch ein Anspruch in Héhe von
133,04 €. Der Anspruch auf Prozesszinsen in der tenorierten Hohe beruht auf §§ 291, 288 Abs. 1
i. V. m. § 187 BGB i. V. m. §§ 253, 261 ZPO. Die Klage wurde zuletzt am 13.8.2018 zugestelit.

Der Klager hat jedoch nur Anspruch aut Zahlung von Verzugszinsen in der tenorierten Hohe aus
609,37 seit dem 5.6.2018 gem. §§ 286 Abs. 2 Nr. 3, 288 Abs. 1 BGB. Die Beklagten befanden
sich noch nicht seit dem 17.4.2018 mit der Zahlung in Hohe von 2.031,24 € in Verzug, weil die im
Bezifferungsschreiben vom 29.3.2018 gesetzte einseitige Fristsetzung bis zum 13.4.2018 mangels
Verschulden der Beklagten noch keinen Verzug ausldsen konnte. Gleiches gilt jedoch auch fir
das Schreiben vom 16.4.2018, denn auch zu diesem Zeitpunkt konnte die Fristsetzung bis zum
27.4.2018 mangels Verschulden der Beklagten noch keinen Verzug ausiosen. Den Beklagten war
gerechnet ab dem Bezifferungsschreiben vom 29.3.2018, eine vierwdchige Regulierungsirist
einzurdumen. Die Beklagteh gelangten jedoch mit dem Abrechnungsschreiben der Beklagten zu
2. vom 4.6.2018, mit welchem sie eine weitere Regulierung endguitig ablehnten, in Verzug.

.
Die Feststellungsklage ist zulassig und begrindet.

1.
Der Feststellungsantrag ist zuldssig. Der Klager hat ein rechtliches Interesse an der Feststellung,

dass die Beklagten als Gesamtschuldner im Sinne von § 256 ZPO verpflichtet sind, dem Klager im
Falle der tatsichlichen Reparatur seines beim Verkehrsunfall am 11.3.2018, 12.35 Uhr in der
" auefouiE@a®® Berlin beschadigten Fahrzeuges, auch die dabei anfallende Umsatzsteuer
bzw. sofern diese anfallt, Nutzungsausfallenschadigung bzw. Mietwagenkosten fir die Dauer der
Reparatur zu ersetzen. Dieses Feststellungsinteresse besteht im Hinblick auf die drohende
Verjahrung etwaiger Schadensersatzanspriche bereits dann, wenn kinftige Schadensfoigen
(wenn auch nur entfernt) mdglich, ihre Art und ihr Umfang, sogar ihr Eintritt aber noch ungewiss
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sind (BGH, Urteil vom 20.03.2001, Az.: VI ZR 325/99, zitiert nach juris). Insoweit genugt eine
gewisse Wahrscheinlichkeit fir die Entstehung weiterer in Zukunft liegender Ersatzanspriche
(BGH, Urteil vom 04.11.1975, Az.: VIZR 217/73, zitiert nach juris).

Der Kiager hat geltend gemacht, er habe die Absicht, das Fahrzeug fachmannisch noch
reparieren zu lassen, so dass die Maglichkeit des Eintritts eines weiteren derzeit noch nicht
bezifferbaren Unfallschadens in Form der auf die tatsachliche Reparatur entfallenden
Umsatzsteuer bzw. durch den Anfall von Nutzungsausfall oder Mietwagenkosten entstehen kann
(vgl. KG, Urteil vom 30.06.2008, Az.: 22 U 13/08, zitiert nach juris).

2.

Der Feststellungsantrag war auch begriindet. Fur den Fall der tatsichlichen Reparatur des
Fahrzeuges, wird iber den bereits jetzt erstattungsfahigen Nettobetrag der Reparaturkosten
hinaus, Umsatzsteuer anfallen. Sofern dem Klager fir die Dauer der Reparatur die Nutzung des
Fahrzeuges entzogen sein solite, hat er auch Anspruch auf Nutzungsentschadigung bzw. den
Ersatz von Mietwagenkosten.

Die prozessualen Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 92 Abs. 2 Nr. 1, 708 Nr. 11, 711 ZPO.
Die Zuvielforderung des Klagers bezogen auf den unberechtigen Teil der Verzugszinsen in Hohe
von 10,93 € war verhaltnismaRig geringflgig und hat als Nebenforderung keine Kosten

verursacht.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen die Entscheidung kdnnen Sie unter bestimmten Voraussetzungen Berufung einlegen,
wenn Sie durch die Entscheidung in Ihren Rechten beeintrachtigt sind.

1. Welche Voraussetzungen miissen erfiilit sein, damit Sie Berufung einlegen kdnnen?
Der Wert des Beschwerdegegenstandes muss 600,00 Euro ubersteigen
oder
Die Berufung ist vom Gericht, das die Entscheidung getroffen hat, zugelassen worden.
2. Miissen Sie sich anwaltlich vertreten lassen?
Im Berufungsverfahren mussen Sie sich von einer Rechtsanwaltin oder einem

Rechtsanwalt vertreten lassen.
Dies gilt fir das Einlegen der Berufung und die Begrindung.
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